SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GcIE T

I BN B BN BN DN DN DN BN e proti uzneseniam
Specializovaného trestného sudu &. k. 15N/2/2023 z 24. jula 2023 a Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky €. k. 2Tost/21/2023 z 21. septembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, Ustavnou st’aznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 30. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Specializovaného trestného sudu (dalej len ,,STS)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) o jeho ndvrhu na povolenie
obnovy trestného konania.

I1.

2. Rozsudkom STS zo 7. maja 2020 bola schvéalena dohoda o vine a treste medzi prokuratorom
a aj stazovatel'om, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo zloCinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 pism. c)
Trestného zdkona. Za to mu bol uloZzeny thrnny trest odiatia slobody na devit a pol roka.



3. Stazovatel sa domahal obnovy tohto trestného konania, ¢o odovodnil tym, Zze rozsudkom
najvyssieho sidu z 22. novembra 2022 bolo rozhodnuté, ze zloCinecka skupina, pre ktorti mal
byt podla § 296 Trestné¢ho zakona &inny, neexistovala. Dalej uviedol, e mu nemdze byt odopreté
pravo domahat sa zmeny sudneho rozhodnutia, ak bolo rozhodnutim sidu vinom konani
preukazané, ze zloCineckd skupina neexistovala. Rozsudok najvyssieho sudu z 22. novembra 2022
je tak vyznamnou novou skuto¢nost’ou, ktord odévodiuje obnovu jeho konania vo vyroku o vine
a treste.

4. Prokurator k navrhu stazovatela uviedol, Zze bol odsudeny za Cinnost’ pre zloCinecku skupinu,
anie ako jej ¢len. Preto mu bol trest urCovany podla trestného Cinu s najprisnejSou trestnom
sadzbou, ktorym bol trestny ¢in podl'a § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona, a nie trestny ¢in
podla § 296 Trestného zakona. Okrem toho mu bol ulozeny mimoriadne znizeny trest podl'a § 39
ods. 2 Trestného zakona. Podl'a prokuratora navrh stazovatela nesmeruje k naplneniu ucelu obnovy
konania, kedZe do uvahy neprichadza iné rozhodnutie o treste a rozhodnutie v inom trestnom
konani nie je novou skutocnostou. Takou je podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku len rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava.

5. STS tistavnou staznostou namietanym uznesenim navrh stazovatela zamietol. Odkézal na § 394
ods. 1 Trestného poriadku, zktorého vyvodil, ze v konani o povolenie obnovy konania
sa nepreskumava zakonnost’ a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje sa otdzka,
¢inové skutoCnosti alebo dokazy v spojeni suz vykonanymi dokazmi moédzu oddvodnit’ iné
rozhodnutie. K tomu, Ze zlo€inecka skupina podla in¢ho rozsudku sudu neexistuje, uviedol,
ze st'azovatel'ovi bol trest uloZeny nie za ¢innost’ pre zlo¢ineckll skupinu podl'a § 296 Trestného
zékona, ale za zlo¢in podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona. STS sa preto stotoznil
s argumentaciou prokuratora, na ktorti odkazal a zdoraznil, ze staZzovatelom uvedené rozhodnutie
nie je spdsobilé viest’ k inému rozhodnutiu o vine, ked’Ze uzavretim dohody o vine a treste prijal
zodpovednost’ za svoje konanie.

6. Proti uzneseniu STS podal stazovatel' staznost, v ktorej zdoraznil, Ze jeho priznanie v dohode
o vine a treste nie je korunnym dokazom a uznanie viny musi byt podporené aj inymi dokazmi.
Dalej rozobral vyznam dohody o vine a treste a zdoraznil, Ze bol uznany vinnym aj z trestného &inu
podla § 296 Trestného zakona a uznanie viny v tejto ¢asti mohlo ovplyvnit’ aj rozhodnutie o treste.
Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys$si sid staznost stazovatela zamietol.
Opétovne zvyraznil vyznam obnovy konania, ktorej ucelom nie je preskiimanie zakonnosti
povodného rozhodnutia. Nasledne zdoraznil, ze stazovatel dohodou uznal vinu, ato aj scasti
trestného ¢inu podla § 296 Trestného zdkona. Tym sthlasil s obmedzenym vecnym prieskumom
veci sudom, ked’Ze podl'a § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste sud
odmietne, len ak zisti zavazné porusenie procesnych predpisov alebo ak navrhovana dohoda o vine
a treste je zrejme neprimerana.

I11.

7. Stazovatel’ opisuje vysledky trestného konania, v ktorom bol na zdklade dohody o vine a treste
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest. Dalej opisuje svoju argumentéaciu v konani o jeho navrhu
na obnovu konania. Znova opakuje, ze v inom trestnom konani bolo rozhodnuté, ze zlo¢inecka
skupina, pre ktort mal byt ¢inny, neexistovala atoto rozhodnutie treba povazovat za taku



vyznamnu skuto¢nost’, ktord odévodiuje obnovu konania. Preto bol odsudeny za skutok,
ktory sa nemohol stat. Stazovatel' vyjadruje pochopenie pre zavery sudov, ze konanie o dohode
0 vine a treste je osobité, no bol uznany vinnym aj pre trestny ¢in podla § 296 Trestného zakona —
¢innost’ pre zloCinecku skupinu, o ktorej bolo vinom konani rozhodnuté, ze neexistovala.
Podl’a stazovatel’a na tito argumentaciu sudy nereagovali, a preto je ich odovodnenie nedostatocné.

Iv.

8. Vrozsahu proti uzneseniu STS stazovatel podal staznost podla Trestného poriadku,
ktoru najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim zamietol. Pravomoc najvyssieho
sidu podl'a § 132 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyluduje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie Gstavnej staznosti proti uzneseniu STS.
Preto bola tistavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu STS pre nedostatok pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stide odmietnuta.

9. K ndmietke porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru treba
uviest’, Ze na konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania sa toto prdvo nevzt'ahuje (Kulnev
v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
€. 45943/99), ked’ze v konani o obnovu konania ide o rozhodnutia, ktoré priamo nestvisia
s opravnenostou trestného obvinenia. Tato namietka stazovatela je zjavne neopodstatnena,
¢o odovodiuje jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena aj pri namietke porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho siidu. Uéelom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial' dodatone vysli najavo nové skuto¢nosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a nemohli sa ani brat’ do uvahy. Ani vSeobecné sudy,
o to menej ustavny sud, vSak nemoéZzu v ramci konania o ndvrhu na povolenie obnovy podla
Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie a znova posudzovat’ otazku viny
¢i trestu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, ¢ vieobecné sudy postupovali
ustavne konformnym sposobom, ked rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania
anasledne zamietli staznost proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu konania.
Teda, ¢i sa ndvrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie adekvatne
odovodnili aci ich pravne zavery nie si excesom. Pri zamietnuti navrhu je rozhodujuce,
¢i ho vSeobecné sidy dostatone oddovodnili auviedli, preco predostret¢ nové skutocnosti
nepovazovali za také, ktoré by opodstatiovali obnovu konania.

11. Z rozhodnuti STS a najvys$§icho sidu je okrem roznych od podstaty veci ubiehajiicich
argumentov zrejmé, ze oba sudy za novu skutocnost’ ¢i dokaz nepovazovali rozhodnutie trestného
sudu v inom trestnom konani, v ktorom bolo konStatované, Ze zlo€inecka skupina, pre ktori mal
byt stazovatel’ ¢inny, a preto uznany vinnym aj z trestného ¢inu podl'a § 296 Trestného zakona,
neexistovala. Z rozhodnuti oboch sudov je zrejmé, Ze rozhodnutie vinej veci je dovodom
na povolenie obnovy konania len vtedy, ak ide o rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava,
¢o plati osobitne v tej suvislosti, Ze vina stazovatela z trestného ¢inu podl'a § 296 Trestného zakona
bola nasledkom jeho dohody o vine a treste, v ktorej stazovatel’ uznal vinu aj za trestny cin,



za ktory zakon ustanovuje vysSiu trestnii sadzbu. Tento zéver pri vyklade Trestného poriadku
ako podustavného prava nemozno posudit’ ako zjavne mylny ¢i extrémne nelogicky.

12. Stazovatel’ uznal vinu zo spachania trestného ¢inu, ktorého komponentom bola konstrukcia
zloc¢ineckej skupiny. Hoci v inom trestnom konani existencia tejto skupiny nebola preukazana,
nemozno tento zaver vSeobecnych stidov v prostredi inej miery dokazovania ako pri stazovatel'om
uzavretej dohode ovine atreste hodnotitt ako ¢i uz nova skutocnost’ alebo dokaz,
ktory by odovodnoval obnovu konania. Treba zvyraznit, ze stazovatel' bol v trestnom konani
uznany vinnym aj ziného trestného cCinu, pre ktory zakon stanovuje vysSiu trestnii sadzbu
a pre ktory mu bol ulozeny mimoriadne znizeny trest. Iné, ¢i uz skutkové alebo pravne postdenie
¢iastkového komponentu skutku st'azovatela v inom trestnom konani, preto samo osebe nemozno
povazovat za novu skutocnost’ alebo dokaz. Rozhodnutie v inom trestnom konani nie je novou
skuto¢nostou, ked’ze ide o formulaciu zaveru trestnych stidov v inych podmienkach dokazovania
a pravneho posudenia, ako tomu bolo pri dohode o vine atreste. Rovnako takéto rozhodnutie
ani nemozno povazovat za dokaz, ktory by bol spdsobily vyvratit’ spravnost’ zaveru dosiahnutého
pod vplyvom dohody o vine st'azovatela z trestného ¢inu podla § 296 Trestného zakona.

13. Argumenticia najvysSieho sudu nadvédzuje na vnimanie obnovy trestného konania Ustavnym
sudom, podla ktorého ucelom obnovy konania je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov. Preto vSeobecné sudy v konani o navrhu
na povolenie obnovy podla Trestného poriadku nemdzu preskimavat vecni spravnost
pravoplatnych rozhodnuti. Uloha tstavného stidu vo vztahu k rozhodnutiam o ndvrhu na povolenie
obnovy sa obmedzuje len na kontrolu, ¢i sa v§eobecné sidy ndvrhom na povolenie obnovy riadne
zaoberali, €i prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su zjavne mylné
(IV. US 445/2020).

14. Tak tomu v pripade st'azovatel'a nie je. Nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by rozhodnutie o vine
staZzovatel'a v povodnom konani bolo skutkovo vadné, kedZe stazovatel spachanie tohto skutku
nenamietal a ani vo svojej argumentacii neuvadza, Ze by bolo vysledkom skutkového omylu
sposobeného tym, Ze by nemohol uviest’ ur¢ité skutoénosti alebo predlozit’ uréité dokazy. Ugelom
obnovy konania je napravat’ skutkové vady v pripade, ak sa objavia iné skutoCnosti alebo dokazy,
ktoré v pdvodnom konani nemohli byt’ uvedené alebo vykonané. StaZzovatel'ovi v§ak ni¢ nebranilo
v tom, aby v povodnom konani oznacil ¢i uz skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré ho v inom trestnom
konani viedli kzaveru, Zze =zlo€ineckd skupina, pre ktort mal byt <cinny, neexistovala.
To, Ze rozhodnutie v inej trestnej veci vzasade nemdze byt ¢i uZ novou skuto¢nostou
alebo dokazom, vyplyva iz toho, ze § 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku pripasta obnovu
konania len v pripade Specifického rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské
prava. Preto je Gstavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho sudu zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta.

15. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



